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る。   









（5）（6）のようにハ，コソは名詞文の主格に立つことができるが，ダケは   








た。  （裸の王様227）  
しかし，次の（11）（12）ではガなしには文は適格性を欠く。   
（11）そのようなこと宣更二重，一人の男の性格を変えるとは思われない。  
？だけ  （た332）  
（12）手塚豊吐更見るなりもう興奮して体を震わしていた。  









（13） 日本紙をかぶせるのは，蒸発する湯気だけ逃がして平身を逃がさない  
ためだろう。  （珍431）  
（14）被は皮張りの安楽椅子に深く腰をおろし，ほとんど仰臥の姿勢で，顔  
宣堕ほくにむけて微笑した。  （裸232）   





にした，あの散歩の日の玄関先での印象であった。  （裸244）  




はそれを受け入れてもかまわない。  （た343）  
（15）～（17）はヲなしでほ文は不適格となる。したがって目的格の場合も，  
主格の場合に比べてかなりヲの省略の度合は高いが．基本的にはヲを必要とす  
ると考えたはうが無難であろう。   
このように「N＋ダケ」が格助詞ガ，ヲの助けを借りて述語にかかっていく  
ということは，ダケが，格助詞の助けなしには補語として述語にかかっていき  




掘れちまうんだよ。  （裸254）  
（19）垂卑生娃ごまかすことが，老女に対するせめてもの思いやりか，ある  
いは裏切りかわからない，と考えながら，敬子はひとりでゆっくりと  
道を歩き出した。  （た339）  
（18）の「そこだけ」，（19）の「表面だけ」はそれぞれ主格または目的格を  
表す補語ともとれるし，また空間や面積の範囲を表す副詞的な役割を果たして  
いるとも理解できる。   
次の（20）～（22）の「N十ダケ」も，目的格とも，またあることがらに対す  
る範囲を示す副詞的な働きをもつとも考えられる。   





います。  （珍445）  
（22）宇田川は連れがあったので，それだけ云うと二階にあがって行きまし  





あろう。   
3．とりたて助詞と発話・伝達のモダリティ  









ていると考えている。   
仁田によれば，言衰事態とは，話し手が，現実とのかかわりにおいて，「一  
片の世界，文の意味内容のうち客体的な出来事や事柄を表した部分」である。   
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言表態度を形成するものがモダリティであり，モダリティ とは，「現実との関  
わりにおける，発話時の話し手の立場からした，言表事態に対する把握のし  
方，および，それらについての話し手の発話・伝達的態度のあり方の表し分け  
に関わる文法的表現」である。   
仁田は，発話・伝達のモダリティの下位的タイプを次のように仮定してい  
る。（）の中は仁田で用いられている例文である。  
働きかけ1）命令   （こちらへ来い。〉  
2）誘いかけ （いっしょに食べましょう。）   
表 出1）意志・希望（今年こそ頑張ろう。／水が飲  
みたい。）  
2）願望   （明日天気になあれ！）   
述べ立て1）現象描写文（子供が運動場で遊んでいる。）  
2）判断文 （彼の態度は良くない。）  
問いかけ1）判断の問いかけ（彼は大学生ですか？）  
2）情意・意向の問いかけ（水が飲みたいの？  
／こちらから電話しましェうか？）   
本節では，8つのとりたて助詞れ 仁田の発話・伝達のモダリティの下位的  
タイプとどうかかわり合うかを観察する。   
仁田によると「①働きかけ」～「④問いかけ」の問にほ次のような関連があ  







態めあてのモダリティが卓越している。   
以上を簡略化してまとめると次のようになろう。   







も，「発話・伝達のモダリティが言衰事態のモダリティ より卓越している」と  
いう意味であって，一方が全くないということではない。  




こそ  特立  
さえ  ①意外  
②最低条件  
まで  意外  
でも  選択的例示  
しか  限定  
だけ  限定  
ばかり  限定   
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① 本三＿主義め。  
③ ×本さえ読め。  
③ ×本まで読め。  
④  本でも読め。  
⑤ ×本しか読め。  
⑥  木だけ読め。  




①’ 本三豊読むな。  
②’？本互生読むな。  
③’ 本旦三読むな。  
④’×本三旦読むな。（4）  
⑤’ 本とむ読むな。  
⑥’木星往読むな。  
⑦’ 本喧む旦産むな。  






（沼田資料）   







テストの過程でわかることほ，前接する名詞Nが大きく文成立の可否の鍵を   
























えられる。   
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（29） a，？面白くない本さえ読むな。  














① 働きかけ1）命令  （本を読め。）  
2）誘いかけ  （本を読もう。）   
② 表出   1）意志・希望  （本を読みたい。）  
2）観望  （手紙を書いてほしい。）   
③ 述べ立て1）現象描写文  （子供が本を読んでいる。）  
2）判断文  （本を読んだ。）   
④ 問いかけ1）判断の問いかけ   （本を読んだのか。）  
2）情意・意向の問いかけ（有を読みたいのか）  




の視覚や聴覚等を通して捉えられたある時空の元に存在する現象を，現象の存   
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1）命令  働  日  
き  否  】 ？  山  ×  〉く  十 ？  ×  〉〈  
表  1）意志・希望肯   
か け                               2）誘いかけ肯   否        ？  × ×  ？  〉く 〉く  × ？  ×  
X  
？  ×   
否  〉く  
1  
2）願望 ？  
出  
蚕   
？   
述  
X   ペ  
立  
1）現象描写文肯   ？   ？ ×  ×  ？  〉く  ？  ？  〉く  ×   否    ×  〉く  X  〉く  〉〈  〉く  〉く  
×  
て  否  ？ ？  】 ？  
問  1）判断の問い骨  ？  ）：  
？   
X  n 〉く 〉く  
？  ×  
い  かけ（のか）否  ？  ？  ×  
か  2）情意・意向苫  ？  ×  〉く  ×  




断を経てなされるものであるから，すべて×とした。   
上の表をそれぞれのとりたて助詞別にグラフ化したものが次のものである。   
これらのグラフほ相対的なグラフであるが，とりたて助詞と発話・伝達のモ  
ダリティの関係を知る手がかりになりそうである。シカ，デモは肯否一方でし  
か成立しないため，肯否別のグラフにすると面積を作らず棒状になってしま   
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肯  肯  
肯  骨  
（グラフは？を一1，×を－2としてモダリティの4つの下位タイプごとに肯  
定・否定に分けて表したものである。）   
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［亘二≡］  E享］  
否  否  
肯  肯   
否  否  
骨   
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ば，独白的に話し手の心的態度の表出に購わるときもある。   
「問いかけ」の得意なものほ，タケ，ナド1で，ノミカリ，マデがそれに続  
く。コソほ「問いかけ」が全くできず，デモは肯定のみの，シカほ否定のみの  
「問いかけ」ができる。   
次に使い方のよく似たものとして比較される，ダケとバカリ，てデとマデの  
遠いをグラフから読んでみよう。  










ことなどが考えられる。   
次の2例ほもともとノごカリが使われていたものに，′ ダケをおきかえて対比さ  
せたものである。a，bに今述べたような違いが感じられるだろうか。  
（30）a．先方のたのみがことわりきれないことなど，自分勝手な弁解拠  
りならべて逃げてしまった。  （裸218）  
b．先方のたのみがことわりきれないことなど，自分勝手な弁解宣廷  
ならべて逃げてしまった。   













サェ自体は認識的であると言える。   
次の（32）はもともとマデが使われていたものをサニに，（33）はもともと  
サェが使われていたものをマデにおきかえて対比させたものである。a，bに  
今述べたような違いが感じられるだろうか。   
（32）a．お姑さま旦三，一昨日から御郷里の方にお墓まいりにお頼りにな  
っちゃってるでしょう。  （た379）  
b．お姑さま旦皇，一昨日から御郷里のカにお墓まいりにお帰りにな  





3） コソ   
グラフを見るとコソが非如こ特徴的な助詞であることがわかる。もっぱら  
「働きかけ」と「表出」でその機能を発揮し，「述べ立て」の用法も限られ，  
「問いかけ」はほとんどできないと言ってもよかろう。コソは言責事態めあて   
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のモダリティは情意的であり，テンスな存在・分化させることは少なく，要求  
の実現や，話し手の意志・希望の表出を本務とし，相手からの情報を求めると  
いうことはほとんどしないと言えよう。   
（糾）そういう子供の画三豊美しいし，迫力もあるんですよ。（裸248）  
（35）清彦さん主皇あんまりいじめんといて欲しいわ  （た352）  






り，発話・伝達のモダリティに強くかかわっていると考えられる。   
一方，く否定強調＞のナド2は，否定でしか成り立たないが，特に「表出」，  
つまり意志・希望・願望の表出でよく現れると言えよう。   
あまり聞き手を必要としない，情意的なモダリティをもつ助詞と言えよう。  
（36）お飲物旦と準備して参りましょう。  
（37）自分は家旦土建てようとは思っていない。  （海398）   
5） シカ   
シカは，否定の形と呼応するので肯定のモダリティとは直接には結びつかな  
い。しかし否定では「働きかけ」「表丑」はかなりの程度できるし，「述べ立  
て」「問いかけ」も全くできないというわけではたい。否定の要求の実私 意  
志・希望の表出は可鱈であるから，その意味ではシカはテンスを存在・分化さ  
せない，情意鮒なモダリティをもつ助詞と言える。否定の形で情報求めもでき  
る。   
（38）いつも和服主む着ていないずんぐりした丈夫そうた男です。  
（珍409）  
（39）野菜しかめしあがらないんですか。   
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（41）あれで案外，ロマンスでもおきるんじゃないかしら。   （た330）   
4．おぁ り に  
以上8つの助詞の発話・伝達のモダリティとのかかわりをグラフから見てみ  
た。それぞれの助詞と発話・伝達のモダリティとのかかわりの全体像が見えて  
きたように思われる。   
しかし，3．1で述べたように，本稿での考察は動詞文の，しかもNが目的格  
の場合のみの発話・伝達のモダリティとのかかわりの考察と言える。したがっ  














いと判断される。   
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